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tir, com també d’Unamuno, per a qui l’an-
goixa i la desesperació constituïen un bino-
mi sense el qual la fe no pot entendre’s a 
ella mateixa. Una afirmació cristiana de 
l’existència que en ambdós casos (el d’Una-
muno i el de Kierkegaard) ve marcada per 
la immediatesa i la nuesa d’un esperit abo-
cat a l’abisme del seu propi existir, encara 
que en el cas del castellà encarnada en un 
cavaller de la fe potser menys tancada en 
ella mateixa (en referim a Don Quixot i a 
la seva posterior donació personal als al-
tres). En tots ells, però, persisteix la poca 
presència de la proclama d’esperança de la 
fe cristiana. I és que aquesta sembla ser la 
crítica que Torralba fa a Aranguren (diem 
«sembla» perquè Torralba retira la seva veu 
per deixar parlar Aranguren, fins i tot de 
vegades massa, ja que no arriba a explicitar 
d’una manera sistemàtica la lectura que 
ell fa de l’hermenèutica kierkegaardiana 
d’Aranguren). El que Torralba fa entendre 
és que la lectura que l’autor castellà fa dels 
textos és, en essència, un fidel reflex de l’es-
perit kierkegaardià, però en aquest punt 
concret dona a entendre que és «més papis-
ta» que el mateix autor, desequilibrant la 
balança (ben problemàtica, això sí) d’an-
goixa, desesperació i alegria de l’esperança. 
No obstant això, per a Torralba, el millor 
coneixedor de l’obra del danès en el nostre 
país és Aranguren, un pensador de carn i 
ossos d’una força personal inestimable que 
«es, dentro de su tiempo, el que más ahon-
dó y el que más profundamente captó la 
esencia del pensamiento de Soren Kierke-
gaard» (p. 148). 
Miquel SEGURÓ
Univ. Ramon Llull
Diego Sánchez Meca, Modernidad 
y romanticismo. Para una 
genealogía de la actualidad. 
Madrid: Tecnos, 2013, 287 pàg.
Podríem considerar aquest llibre com la 
continuació de l’obra que aquest catedràtic 
de Filosofia contemporània de la UNED 
va publicar l’any 1994 amb el títol de Poe-
sía y filosofía. Ara bé, si el llibre del 1994 
era una aproximació al grup romàntic de 
Jena –l’anomenada Frühromantik– a través 
de la figura de Friedrich Schlegel, l’obra de 
la qual tractarem tot seguit és, tal com ens 
indica el seu subtítol, una recerca d’una de 
les diverses Weltanschauungen que han tin-
gut alguna cosa a veure amb la conforma-
ció de la modernitat, és a dir, la nova pers-
pectiva que encetaren els preromàntics. 
Això vol dir que el protagonista d’aquest 
estudi no és pas la figura de Friedrich Sch-
legel, per bé que, de nou, els seus escrits 
juvenils, els anomenats Fragments de l’At-
henäum, en tornen a ser el veritable fil con-
ductor.
Sánchez Meca ha concebut el llibre a 
partir de dos grans blocs temàtics: l’un el 
dedica a mirar de reconstruir el context 
històric i ideològic de la modernitat, i l’al-
tre a mostrar-nos una de les propostes al-
ternatives de la modernitat: la de la Frühro-
mantik. D’entrada, hauríem de tenir en 
compte que la primera part no està conce-
buda per a ser original, en el sentit que no 
té pas la intenció d’afegir res que no formi 
part del discurs acadèmic més consensuat 
–aquell que s’ha anat bastint a partir de la 
reflexió de l’Escola de Frankfurt–, sinó que 
el seu principal objectiu és el d’anar endre-
çant totes aquelles idees que van anar con-
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formant el discurs de la modernitat. És a 
dir, a través de les figures que constitueixen 
la nova ciència –Bacon, Galileu, Descartes 
i Newton– basada en el saber matematico-
experimental, així com de la figura de Kant 
com a representant del pensament racional 
sorgit de la Il·lustració, ens mostra el pro-
cés d’afermament de la confiança de l’ésser 
humà en la força de la raó –el famós sapere 
aude! kantià–, i com tot plegat va anar afa-
vorint el sorgiment de l’anomenat subjecti-
visme modern. 
Ara bé, aquest no és un llibre que vulgui 
lloar les conseqüències beneficioses del 
subjectivisme, en tant que l’objectiu prin-
cipal de l’assaig consisteix, justament, a 
mostrar-nos una de les alternatives contrà-
ries a aquest subjectivisme encetat per la 
Il·lustració: la proposta de la Frühroman-
tik. D’aquí que el catedràtic de la UNED 
tendeixi a fer-nos més paleses les conse-
qüències negatives d’aquest procés. Posem- 
ne un exemple: el fet d’haver confiat en 
una raó que es caracteritzava per anar sim-
plificant qualsevol mena de sistema com-
plex –d’aquí que Sánchez Meca l’anomeni 
raó analítica– va tenir, des del punt de vista 
actual, tant conseqüències positives, com 
ara l’esmicolament de totes les estructures 
socials, ideològiques, polítiques i econòmi-
ques de l’Antic Règim, com de negatives, 
com ara l’anorreament de totes aquelles ra-
ons que no formessin part de la raó instru-
mental o tècnica. 
Per tant, sí, la raó analítica ens va donar 
moltes coses positives –l’individualisme, el 
dret a la crítica i l’autonomia de l’acció–, 
però també una de molt negativa: i és que 
aquesta mena de raó, talment com la jouis-
sance lacaniana, és una raó que no té atura-
dor i que, per consegüent, no pot fer altra 
cosa que anar destruint qualsevol cosa que la 
limiti: tradició, religió, etc. –és a dir, tot allò 
que ens fa humans–. D’aquí que tot aquest 
procés hagi acabat en el que Sánchez Meca 
titlla de veritable «hybris del espíritu ilustra-
do» (p. 55), el moment clau del qual és l’afir-
mació de Hegel que la raó és la realitat. És 
per això que el veritable objectiu d’aquest 
assaig no sigui cap altre que el de mos-
trar-nos quina fou la proposta alternativa a 
l’hybris il·lustrada plasmada en les idees de 
Hegel: la proposta del grup romàntic de 
Jena. D’aquí que l’autor del present assaig se 
situï al costat dels de la Frühromantik i que 
ens avisi, ja en la Introducció, que «esta fe de 
la razón moderna en sus propias posibilida-
des no puede derivar ya más en nosotros en 
el orgullo que ha venido acompañándola 
desde la Ilustración y que le ha llevado a cre-
er que no hay más razón que la razón cientí-
fica» (p. 17).
El segon bloc de l’assaig consisteix preci-
sament a centrar-se en una de les propostes 
–la de la Frühromantik– que hom va conce-
bre per tal de guarir l’escissió entre l’objecte i 
el subjecte produïda per l’aparició de la raó 
analítica i el subjectivisme. Cal dir que 
aquesta no fou la proposta, diguem-ne, ven-
cedora, sinó que fou més aviat la de Hegel. 
Val a dir que Sánchez Meca no amaga la seva 
simpatia envers Schlegel i, per tant, la seva 
antipatia envers Hegel, a qui acusa d’haver-lo 
malinterpretat a gratcient: «La insistencia 
crítica de Hegel al lenguaje de la ironía [...], 
su lucha a muerte contra Schlegel, nos sugi-
ere que el romanticismo no significaba para 
él una simple moda pasajera, sino la emer-
gencia de un proyecto alternativo considera-
ble respecto al suyo propio» (p. 260).
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La segona part tracta, tal com ens fa pa-
lès el seu títol, sobre «la otra idea de lo mo-
derno en el proyecto poético-político de la 
Frühromantik». És a dir, en aquest segon 
bloc Sánchez Meca ens presenta el pensa-
ment dels del grup de Jena –sobretot de 
Novalis i Schlegel– com aquell pensament 
que es va enfrontar al predomini de la raó 
tècnica sorgida de la Il·lustració i perllon-
gada per la filosofia de Hegel. D’alguna 
manera, doncs, ens la presenta com aquella 
opció que, tot i haver tingut algunes influ-
ències en l’actualitat, n’ha estat la perdedo-
ra. D’aquí que hom tingui la impressió que 
el plantejament inicial de l’obra tingui cer-
tes semblances amb De Hegel a Nietzsche de 
Karl Löwith o, almenys, un denominador 
comú: Georg Wilhelm Friedrich Hegel. I 
és que si Löwith suggeria que Alemanya 
hauria d’haver pres partit per la via clàssica 
–entesa a partir dels conceptes de mesura i 
límit– de Goethe, Sánchez Meca deixa en-
treveure que la proposta de Schlegel hauria 
estat un bon antídot contra les pretensions 
unilaterals de la raó d’absolutitzar-se. És a 
dir, si d’una banda Löwith partia de la pre-
gunta de per què una societat tan culta ha-
via pogut generar la barbàrie del nazisme, 
de l’altra, Sánchez Meca es demana quines 
han estat les idees que han anat confegint 
el pensament-guia de la nostra actualitat, 
ço és: el de la racionalitat tècnica.
Tant en la present obra com en la ja es-
mentada de Poesía y filosofía, el catedràtic de 
la UNED no deixa de subratllar-nos els di-
versos mecanismes concebuts per Fried rich 
Schlegel per tal que la raó no s’absolutitzés i 
que són, ras i curt, els següents: la ironia ro-
màntica i el concepte de crítica. Hegel va 
criticar durament el concepte d’ironia per-
què, segons ell, no permetia d’arribar a l’ob-
jectivitat –d’alguna manera, deixava entre-
veure que els preromàntics defensaven un 
sistema de pensament anàrquic i irracio-
nal–. Però la fita de Schlegel era precisament 
la mateixa que la de Hegel, per bé que el 
camí per arribar-hi fos un altre: el de la poe-
sia romàntica. I és que no es pot ser objectiu 
si tan sols es magnifica, tal com fa Hegel, 
una part de la realitat: la raó. D’aquí que 
tant la ironia com la crítica tinguin com a 
missió fonamental aturar l’ensuperbiment 
de la raó.
De manera subtil, i molt encertada-
ment, Sánchez Meca relaciona el sistema 
de la poesia romàntica –la suma de poesia, 
filosofia i crítica– amb el concepte de la 
Bildung. Si d’una banda, la ironia i la críti-
ca s’encarreguen de frenar tota pretensió de 
conclusió per part de la raó, de l’altra, el 
concepte de la Bildung és una acceptació 
que l’ésser humà no pot deixar de for-
mar-se, en tant que no hi ha tampoc una 
conclusió a la seva formació –al capdavall, 
una identitat–. Val a dir que rere la defensa 
dels conceptes d’ironia, de crítica i de Bil-
dung hi ha la pretensió de defugir el discurs 
unilateral de la filosofia per abraçar el més 
propi de la tragèdia: el de l’ambigüitat. En 
la mesura que no hi ha una veritat estàtica 
que se’ns pugui transmetre, aleshores és 
justament a través de la Bildung que l’ésser 
humà es va conformant i aproximant cap a 
una conclusió –una identitat– que parado-
xalment mai no s’ha de concloure. D’aquí 
que la ironia serveixi, justament, com a au-
tolimitació del jo, ço és, com un fre que es 
dispara en aquell moment en què el subjec-
te es creu un jo. I és que creure’s un jo no és 
altra cosa que convertir el particular en ab-
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solut, i això és precisament el que volia evi-
tar Schlegel. Per tant, conclou Sánchez 
Meca, la ironia no és, tal com afirma He-
gel, una manera de destruir qualsevol mena 
de contingut objectiu per tal d’afirmar la 
superioritat del jo, sinó, més aviat, una ma-
nera d’evitar l’absolutització del subjecte.
A l’últim, cal agrair l’existència d’obres 
com la present, ja que, tot i no fer gairebé 
cap aportació, diguem-ne, original, sí que 
duen a terme una tasca força feixuga d’en-
dreçament d’un període prou embrollat. 
Cal reconèixer, a més, l’originalitat d’haver 
triat com a tema d’estudi, un ramal del ro-
manticisme sovint força menystingut a cau-
sa de les crítiques de Hegel sobre el seu su-
posat irracionalisme. Arran d’aquest estudi, 
hom s’adona que el principal objectiu dels 
preromàntics era el d’assolir un altre tipus 
de raó en què tinguessin cabuda la poesia i 
el mite –els representants de la imagina-
ció–, ja que només d’aquesta manera es po-
dia reeixir a obrir una dimensió nova, ço és, 
una altra manera d’explicar el món que no 
consistís a anar-lo reduint a mera ratio: 
«Este es el principio de toda poesía: anular 
el curso y las leyes de la razón sólo razonan-
te [..]» (264).
Oriol FERNÀNDEZ I GARCIA
Facultat de Filosofia
Univ. Ramon Llull
Ángel Cristóbal Montes, El 
enigma humano. Madrid: Trotta, 
2013, 239 pàg.
Es tracta d’una obra de reflexió personal 
sobre la condició humana, un intent d’afron-
tar el problema antropològic de manera 
exclusivament pròpia. L’autor no exposa 
cap teoria filosòfica detalladament, per co-
mentar-la i discutir-la després, sinó que al-
ludeix als pensadors de manera lleugera, 
com d’esquitllentes, i sense elaborar una 
connexió gaire directa amb el que exposa. 
Així guanya en aparença d’erudició, però 
perd en profunditat de comprensió i anàli-
si. L’autor no ofereix, doncs, cap aparell 
crític. Cosa que sorprèn en un tema i una 
obra que per força són i han de ser tècnics, 
i no merament assagístics. De l’autor, en 
dóna notícia la contrasolapa: professor 
emèrit de dret de la Universitat de Saragos-
sa, expresident de les Corts d’Aragó, assa-
gista de temes polítics i autor d’uns altres 
sis llibres de filosofia, publicats també per 
Trotta. Una figura, doncs, de relleu profes-
sional, polític i intel·lectual. 
Passem al contingut. En cas que el 
lector/a s’acosti a l’obra amb la intenció de 
descobrir-hi alguna solució original a la 
qüestió del que l’ésser humà és per a ell ma-
teix, cal dir d’entrada que en resultarà de-
cebut. L’única tesi que l’autor hi defensa, i 
per la qual escriu tantes pàgines, és aquesta: 
tots els intents que s’han fet fins ara, i que 
a priori es puguin fer en el futur, per aclarir 
en què consisteix la condició humana i 
quina és la resposta definitiva i vertadera a 
les preguntes sobre l’ésser humà que l’ho-
me mateix es fa, són ben inútils, ja que la 
condició humana consisteix en un enigma 
insoluble, contra el qual s’estavellen totes 
les respostes que trobem en la història de 
l’antropologia filosòfica. El llibre només 
pretén convèncer el lector que no hi ha ve-
ritable solució enlloc, tot i que la filosofia 
pot oferir-nos el consol d’alguna petita es-
COMPENDRE_VOL_16_1.indd   132 30/04/14   15:12
